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México, Distrito Federal, a ocho de septiembre de dos mil quince.

|
&

VISTO para resolver el recurso de revisié GR\R.RBU/ZOIS—SI,
interpuesto por ****xx* - presidente del comis '% del poblado ******x,
municipio de Copalillo, estado de Guerrero, en % sentencia de veintiséis de
mayo de dos mil quince, emitida por el itario Agrario del Distrito 51, con
sede en la ciudad de Iguala, esta &lerrero, en el juicio agrario numero

25/2015, relativo a la accién de nuli ctos y documentos; vy,

@SULTANDO:

I.- Por.escrito presentado el cuatro de febrero de dos mil quince, ante la
Oficialia de Parte ribunal Unitario Agrario del Distrito 51, con sede en la ciudad de
Iguala e&ﬁe Guerrero, *******demandaron de la asamblea general de ejidatarios

d&(j unicipio de Copalillo, estado de Guerrero, las siguientes prestaciones:

‘a) La nulidad del acta de asamblea general de ejidatarios de ******%,
esto en virtud de que dicha acta se encuentra viciada de origen al
transgredirse el articulo 39 de la Ley Agraria.

b) Como consecuencia de la prestacion anterior declarar nulos todos y
cada uno de los actos celebrados por los integrantes del comisariado ejidal
de ***¥¥¥X municipio de Copalillo, Guerrero.”

Como hechos de su demanda, en sintesis sefalaron que son ejidatarios del
poblado citado al rubro, y que el *******fyeron convocados a asamblea, con la

finalidad de que se eligieran a los representantes del poblado.
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Que durante la celebracién de la asamblea, al registrarse las planillas que
contenderian por la titularidad de los 6rganos de representacién del poblado, se
percataron que el presidente del saliente comisariado ejidal fue propuesto para

encabezar nuevamente esa funcion, razon por la cual se inconformaron.

Que en esa reunion, el visitador de la Procuraduria Agraria sefialdé que la Ley
Agraria si contemplaba la posibilidad de que el presidente del comisariado ejidal
saliente volviera ocupar el mismo cargo y al ocurrir la votacion, dicho funcionario dio
fe de que la planilla encabezada por el presidente del comisariado ejidal saliente

habia sido la ganadora.

Que acudieron a las instalaciones de la Procuraduria Agrariafo a finalidad

de recibir asesoria, y ahi se les dijo que el saliente presiden | ‘comisariado ya no
solicitaron que su

podia reelegirse, razéon por la cual ante dicha i s&ucié
problematica se conciliara; el resultado de las plétig conciliatorias consistié en que

se convocaria a los ejidatarios a una nueva as que se escogerian nuevas

autoridades.

Mencionan que la eleccio ev;S autoridades ya no se pudo realizar
Ci

porque *¥¥¥X*x interrumpio on de la asamblea sefialando que habia
interpuesto el juicio de N ecto 569/2014-II1 tramitado por el Juzgado

Quinto de Distrito. %

Que to e nsideracion lo anterior, decidieron acudir al juicio agrario,
demandando Ia’ nuli del acta de asamblea en la que indebidamente fue reelecto
como _pre del comisariado ejidal, *******,

/\

IL. Por auto de cinco de febrero de dos mil quince, el magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 51, con sede en la ciudad de Iguala, estado de Guerrero,
con fundamento entre otros, en la fraccion VI del articulo 18 de la Ley Organica de
los Tribunales Agrarios, admitio a tramite la demanda, ordend formar el expediente y
registrarlo con el nimero 25/2015; asimismo, ordend emplazar a la demandada a
través del comisariado ejidal, haciendo de su conocimiento que deberia comparecer a

contestar la demanda y a ofrecer sus pruebas y alegatos a mas tardar en la fecha de
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la audiencia de ley, que tendria verificativo a las once horas del *******y ge tuvo a

kxR x*como representante comuin de los actores.

III. La audiencia de ley se celebro el seis de abril de dos mil quince tras
varios diferimientos, en esa fecha con la comparecencia de las partes debidamente
asesoradas, ******x representante comin de los actores, ratifico su escrito de

demanda y las pruebas que ofrecieron.

Se otorgd el uso de la voz a la demandada asamblea de ejidatarios del
poblado citado al rubro a través del comisariado ejidal, integra HHRk
rkkkkxky  kwkkkxx - en su  calidad de presidente, secretario esorero

respectivamente, sefialando que la parte actora carecia d cion y derecho para

demandar la nulidad de la asamblea, toda vez que algunos actores no son
ejidatarios, y porque del documento en controversia. se e que la mayoria de
los ejidatarios que asistieron, los eligieron d %& y sin ningun tipo de
coaccion (fojas 104 - 113), interponier%.%excepciones y defensas la
improcedencia de la demanda vy la falta d@ erecho.

IV. En esa misma agistrado de primera instancia, fijo la /itis del
proceso en los siguient
%&t

"La litis e ente asunto se fijja para que este Tribunal determine si
resulta e declarar la nulidad del acta de asamblea general de
gjidatarios *X¥XX¥% Yy como consecuencia resolver si procede declarar

s todos los actos celebrados por los actuales integrantes del
Co lado ejidal del ******¥* municipio de Copalillo, Guerrero.”

A seguido, el A guo exhortd a las partes para que celebraran una
conciliacion que culminara con la controversia; las partes manifestaron que por el
momento no era su deseo resolver conciliatoriamente la causa, y que solicitaban que
se continuara con la audiencia. Se pasé a la etapa de admisién y desahogo de
pruebas, en la que se admitieron las ofrecidas por las partes en litigio y se fijé fecha
para su desahogo; siendo admitidas las documentales publicas y privadas, que se
tuvieron por desahogadas de acuerdo a su propia y especial naturaleza, la
confesional, la declaracién de parte, la de informes de autoridad, la testimonial, la

inspeccion judicial, y la instrumental de actuaciones en su doble aspecto.
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V. El 4 guo dictd sentencia el veintiséis de mayo de dos mil quince, cuyos

resolutivos fueron los siguientes:

"PRIMERO.- Los actores representados de manera comun por ***¥**¥
acreditaron la accion de nulidad ejercitada, dnicamente en lo que
corresponde a la eleccion de presidente de comisariado ejidal de *******
en la asamblea general de ejidatarios celebrada el ******¥, af jnterior del
gjido ******¥ municipio de Copalillo, Estado de Guerrero.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas en el apartado del cuarto
considerando de este fallo, para evitar que el ejido quede 3falo, se
determina que de inmediato tome posesion del cargo el de/
presidente del comisariado ejidal *******, para el efecto junto con
el secretario y tesorero titulares, procedan de in lato lanzar
convocatorias para celebrar la eleccion del presidente del comisariado
ejidal que quedard como titular de dicha representacion para el periodo
que corresponde del ******¥ gf **¥¥k¥¥ Y 4

TERCERO.- Con lo anterior no solamente se rgtizda / orden publico que
debe prevalecer en todo momento al interis f&s ), sino que ademas se
garantiza que el ejido continue teniend. € entacion, toda vez que
tampoco se estan violentando /o del nicleo, dado que
precisamente las funciones de /los s es la de sustituir a los
legalmente como en el caso
s de fuerza mayor, y de este
imperar en todo momento al interior

acontece, o materialmente po.
modo restituir la legalidad d
del nucleo de poblacion.

CUARTO.- Virtud por /a representantes de la Procuraduria Agraria
deberadn vigilar porqi cumplan estrictamente con el procedimiento

QUINTO.- Por to hace a la peticion de que se declaren nulos los actos
que haya. brado los integrantes del Comisariado Ejidal, este Tribunal
no hac ﬁingun pronunciamiento, dado que no seflalaron a qué actos se
refirieron o se consumaron en perjuicio de sus intereses, virtud por la cual
nta con elementos para dicha declaratoria.

( no

SEXTO.- Con copia certificada de la presente resolucion, notifiquese a las
artes en los domicilios procesales sefialados para tales fines, asi como a

la Procuraduria Agraria para que dé cumplimiento a lo ordenado en el

cuarto resolutivo de esta sentencia; una vez que cause estado, haganse

las anotaciones de rigor en el Libro de Gobierno y en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Cumplase.”

Cuyos considerandos obran de la foja 166 a la 175 de los autos del
expediente de origen, mismos que no se transcriben por resultar innecesario de

conformidad a lo que por analogia establece la tesis que se cita:
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"[TA]: 84. I:‘poca; Tribunales Colegiados de Circuito; S.J.F.; Tomo IX, Abril
de 1992; Pag. 406. 219558

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN
LA SENTENCIA DE AMPARO.

De /o dispuesto por el articulo 77, fraccion 1, de la Ley de Amparo, solo se
infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se dicten en los
Juicios de amparo contengan la fijacion clara y precisa de los actos
reclamados, y la apreciacion de las pruebas conducentes para tener o no
por demostrada su existencia legal, pero no la tocante a transcribir su
contenido traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin
que exista precepto alguno en la legislacion invocada, que obligue al
Juzgador federal a llevar a cabo tal transcripcion, y ademads, tal omision en
nada agravia al quejoso, si en la sentencia se realizo un examen de los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados a la luz de los
preceptos legales y constitucionales aplicables, y a la de los con de
violacion esgrimidos por el peticionario de garantias. &%

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRcCUITO.
Amparo en revision 402/90. Joaquin Ronquillo Cordero. 21 de junio de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvin Rojas. Secretario:

Armando Cortés Galvan.” QJ

ificada a los actores el nueve

VI. La resolucion antes mencionada |
de junio de dos mil quince y a los inte omisariado ejidal del poblado
citado al rubro, el diez de ese mismo S y ano. ¥*¥x**x presidente del

comisariado ejidal del poblad encion, interpuso recurso de revision,

mediante escrito presentado n ia de partes del tribunal del conocimiento, el
veinticinco de ese mismo r% 0

El Tribun %bamiento recibié a tramite el recurso de revisién, por
proveido de veinticinco junio de dos mil quince y ordend dar vista a las partes,
para que.en un término de cinco dias manifestaran lo gue a su interés conviniera, y

¢

ino remitid los autos del juicio natural y el escrito de agravios al

rior Agrario, para que fuera emitida la resolucion correspondiente.

VII. Por auto de catorce de julio de dos mil quince, este Tribunal Superior
Agrario radico el recurso de revision de mérito, registrandolo en el libro de gobierno
con el nimero R.R.317/2015-51, turnandolo a esta ponencia para efectos de que

formulara el proyecto de sentencia y se sometiera a la consideracion del Pleno; y

CONSIDERANDO:
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1. De conformidad con lo dispuesto por la fraccion XIX del articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1 y 9 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, este Tribunal Superior Agrario es competente

para conocer y resolver:
"Articulo 9.-...
I.- Del recurso de revision en contra de sentencias dictadas por los

Tribunales Unitarios, en juicios que se refieran a conflictos de limites de
tierras suscitados entre dos o mads nucleos de poblacion ejidales o

comunales o concernientes a limites de las tierras de uno o varii icleos
de poblacion con uno o varios pequefios propietarios, socie o
asociaciones;

IL.- Del recurso de revision de sentencias de los Tribuna Unitarios
relativas a restitucion de tierras del niicleo de poblacion ejidal o comunal;

IIL.- Del recurso de revision de sentencias %as Juicios de nulidad

contra resoluciones emitidas por autoridaz& ias...”

2. Por ser una cuestion de orde co y estudio preferente, se analiza la
procedencia del presente medio de impugnacion, y para ello basta sefalar que estos

se encuentran regulados en los arti 8, 199 y 200 de la Ley Agraria, los que se

transcriben: Q
"Articulo 198. %e revision en materia agraria procede contra la

sentencia d les agrarios que resuelvan en primera instancia
sobre:

IL.- Cues lacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos
o mads nucleos de poblacion ejidales o comunales o concernientes a limites

las. tierras de uno o varios nicleos de poblacion con uno o varios
P 0s propietarios, sociedades o asociaciones.

IL- La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de
tierras ejidales; o

IIL.- La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria.

Articulo 199. La revision debe presentarse ante el tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias
posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su interposicion,
bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo, el tribunal lo admitira en un
término de tres dias y dara vista a las partes interesadas para que en un
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término de cinco dias expresen lo que a su interés convenga. Una vez
hecho lo anterior, remitira inmediatamente el expediente, el original del
escrito de agravios y la promocion de los terceros interesados al Tribunal
Superior Agrario, el cual resolvera en definitiva en un término de diez dias
contados a partir de /a fecha de recepcion.

Contra las sentencias definitivas de los Tribunales Unitarios o del tribunal
Superior Agrario, solo procederd el juicio de amparo ante el Tribunal
Colegiado de Circuito correspondiente. En tratandose de otros actos de los
Tribunales Unitarios en que por su naturaleza proceda el amparo,
conocera el Juez de distrito que corresponda”.

De la interpretacion literal de los preceptos legales transcritos, se desprende
de manera clara y precisa, que para la procedencia del recurso de revi deben
satisfacerse los requisitos siguientes:

a) Que sea promovido por parte legitima;

U 4
t'
b) Que se promueva dentro del plazo previsto por el ar@ e la Ley Agraria; y
¢) Que la sentencia impugnada, se encuentre %\m los supuestos que regula

el articulo 198 de la Ley Agraria. Q

rocedencia del medio de impugnacion que nos

Con la finalidad de analiza
ocupa, se estima neces r% iderar que en el juicio de primera instancia, un

conjunto de person entan como ejidatarios del poblado citado al rubro,
demandd de la as a ejidatarios del nucleo, la nulidad del acta de asamblea
a
4

de ¥¥xx¥¥k an | fueron electos los miembros de los 6rganos de representacion

de dichacolectividad, asi como la nulidad de los actos y documentos que el

comisariado-electo celebrd desde la fecha de su eleccion.

| 6rgano maximo de la asamblea contestd la demanda el seis de abril de dos
mil quince a través del érgano interno, que en términos del articulo 32 de la Ley
Agraria, es el encargado de su representacion legal: el comisariado ejidal, integrado
por Fkkdckk kciokkdoky dokkxokk*, en su calidad de presidente, secretario y tesorero,

respectivamente.

Del estudio a los autos del juicio de primera instancia, se tiene que el
comisariado ejidal del poblado demandado, intervino en el procedimiento de origen
de manera conjunta, es decir a través de los miembros que en términos del articulo

7



R. R. 317/2015-51
J. A. 25/2015

32 de la ley de la materia lo integran: presidente, secretario y tesorero, situacion que
se desprende del analisis a las actas que se celebraron para substanciar la asamblea
que contempla el articulo 185 de la Ley Agraria, que se llevo a cabo el ******x*(fpjg
63-65), dieciocho de ese mismo mes y afio (fojas 89-94), seis de abril de dos mil

quince (fojas 97-103), y veintiocho de ese mismo mes y anualidad (fojas 153-158).

No obstante lo anterior, el escrito de recurso de revision que motiva el
dictado de esta resolucion, fue signado Unicamente por ****¥** (fojas 183-185),
ocurso en el que sefald los agravios que la sentencia de veintiséis de mayo de dos

mil quince le causa.

A dicho escrito le recayd el acuerdo de veinticinco de junio @mil quince,

auto en el que Unicamente se tuvo al presidente del comisar efdal interponiendo
el medio de impugnacion que contempla el capitulo sexto de la Ley Agraria y con

fundamento en el articulo 200 de dicho dispo% i0 vista a ¥rRRxEREK
representante comun de los actores, y a ****% ** secretario y tesorero
respectivamente del comisariado ejidal del €0 0 demandado.

Asi las cosas, de lo antes e se desprende que en el presente medio de
impugnacién no se acredito el % 0s requisitos que contempla el articulo 198

de la Ley Agraria, relativo \ rso de revisién debe ser interpuesto por parte
legitima. %
<n<¢

medio de impugnacion citado al rubro, no se satisfizo el

Se dice%
primero de Io'wre isitos de procedencia, porque **¥*¥***  presidente del

comisaria jidal, carece de legitimacion para interponer el medio legal que nos
atane, cer de personalidad para que se le considere por si mismo, como
representante de la asamblea general de ejidatarios, persona moral de derecho social

que si fungié como una de las partes en litigio.

En el juicio de primera instancia, la asamblea ejidal fungié como demandada,
y en ese entendido el comisariado ejidal en términos del articulo 32 de la Ley Agraria,
era el legitimado para representarla, situacion que de hecho se presentd durante la
substanciacion de la audiencia de ley, y de igual modo dicho o6rgano de
representacion debidamente integrado debié haber sido el que interpusiera el

medio legal que nos ocupa, toda vez que un presupuesto legal para tenerlos
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actuando conforme a la ley, lo constituye el hecho de que actien conjuntamente en
términos del aludido articulo que se cita por resultar Util, asi como el contenido de un

criterio que es aplicable:

"Articulo 32.- El comisariado ejidal es el organo encargado de la ejecucion
de los acuerdos de la asamblea, asi como de la representacion y gestion
administrativa del ejido. Estara constituido por un Presidente, un
Secretario y un Tesorero, propietarios y sus respectivos suplentes.
Asimismo, contarda en su caso con las comisiones y los secretarios
auxiliares que senale el reglamento interno. Este habrd de contener /a
forma y extension de las funciones de cada miembro del comisariado; si
nada dispone, se entenderd que sus integrantes funcionaran

conjuntamente.”

“[TA]: 8a. Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; S.J.F; Tomo II,
Segunda Parte, Julio-diciembre de 1988, Pag. 161. 906

COMISARIADOS EJIDALES, LA REPRESENTACION COMUN DEL ARTICULO
20 DE LA LEFY DE AMPARO, NO PROCEDE Ei OS QUE SE HAGAN
VALER EN FAVOR DE.

Tratdndose de asuntos en materia agraria en los que figure como quejoso
un_niicleo de poblacion ejidal, la_representacion del mismo corre a cargo
de los_integrantes del comisariado _ejidal, /a _cual requiere para su
ustificacion _la_concurrencia_de los. tres miembros componentes _del
comisariado respectivo, lo mismo sucede tratindose de la interposicion de
los recursos que prevé la Amparo, esto es, que la interposicion de
dichos recursos se encue leta a la misma regla de la personalidad
que se exige al mome de intentar la accion constitucional de amparo,
por tanto si el re le revision se interpuso sin la intervencion de /a
totalidad de sus. i antes, dicha interposicion debe considerarse
irregular, sin llo constituya obstaculo el hecho de que hayan

designado sentante comdn a uno de Jos tres miembros
compone. misariado respectivo, y sea éste el que interponga el
recurs ateria agraria no surte efectos la representacion comin
a que se e el articulo 20 de la Ley de Amparo, ya sea que se trate de

la promocion del juicio de garantias en los que figura como quejoso un
) poblacion ejidal o bien cuando se pretenda la interposicion del
re e revision por parte de dicho nicleo de poblacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

mparo en revision 147/88. Maximiliano Gil Gastélum y coagraviados. 31
de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz
Arellano. Secretario: Gonzalo Herndndez Cervantes.”

No es Obice a lo antes expuesto que en los resolutivos de la sentencia
impugnada el magistrado de primera instancia hubiera sefialado que habia resultado
parcialmente procedente la nulidad de los acuerdos del acta de asamblea de
*Rxxkxk% - siendo procedente Unicamente respecto a la nulidad del acuerdo de
asamblea de la eleccion del presidente del comisariado ejidal: ******* ghora

recurrente, pues a pesar de que este fue el que interpuso el medio de impugnacion

9
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gue nos ocupa, se tiene que a él no le fue demandado nada en el juicio natural, sino
a la asamblea general de ejidatarios, organo interno del ejido que en el proceso
de origen estuvo representado por el comisariado ejidal, resultando aplicable

por analogia el siguiente criterio:

"[TA]: 8a. I:‘poca; Tribunales Colegiados de Circuito; S.J.F.; Tomo III,
Segunda Parte-II, Enero-Junio de 1989, Pig. 1044. 229504

RECURSO DE REVISION, SUBSTITUCION DE [AS AUTORIDADES
INTERNAS DEL EJIDO PARA INTERPONER EL.
S/ durante /a instruccion del juicio de garantias, se tienen por substituidos
procesalmente a /Jos integrantes del comisariado ejidal por. nuevos
miembros de éste, de conformidad con el articulo 12 de /a Ley de Daro,
en relaaon con el 48 de la Ley Federal de Reforma Agraria,.la legitimacion
para interponer el recurso de revision, recae e um ente, el
secretario el tesorero del nuevo comisariado ejidea
conjuntamente, no en ejidatarios que aduzcan represent&:on substltuta
en virtud de que ésta unicamente procede, segun jculo 213, fraccion
IT de /a Ley de Amparo, cuando transcurridos quinc e /a notificacion
del acto reclamado el comisariado ejidal no terpuesto la demanda de
garantias. En el caso de que los recien designados como
%u

integrantes del comisariado no pudie. ir la representacion del
nucleo, entonces ésta recaeria en lo. ), en defecto de éstos, en
los integrantes del consejo de vigilanci cuerdo con el articulo 42 de
la Ley Federal de Reforma Agrari el numeral 97 de las normas
para la organizacion de los nic. g s, publicados en el Diario Oficial
de la Federacion de veintitrés de julio de mil novecientos ochenta y uno.

PRIMER TRIBUNAL EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO.

7

Amparo en revisi
Tomatlan y Mis
de 1988. Un.
Secretario: Moi.

omisariado Ejidal del Poblado de "Boca de
unicipio de Puerto Vallarta, Jalisco. 31 de mayo
idad de votos. Ponente: Jorge Alfonso Alvarez Escoto.
ests Cuevas Palacios.”

De igual se considera aplicable por analogia el contenido de la siguiente

4
Y4

tesis:

"[TA]: 5a. I:‘poca; Segunda Sala; S.J.F.; Tomo LIX, Pag. 2973. 330667
OMISARIADOS EJIDALES, PERSONALIDAD DE LOS.

Como el Codigo Agrario exige que la representacion juridica de los niucleos
de poblacion, la tenga el comisariado ejidal, y todas las atribuciones que la
ley concede a /los comisariados, se ejercen conjuntamente por sus
miembros, la demanda de amparo que no sea presentada por todos los
miembros de un comisariado, es improcedente, por falta de personalidad.

Amparo 7752/38. Comisariado Ejidal del Poblado de Boxaxne. 17 de
marzo de 1939. Unanimidad de cuatro votos. La publicacion no menciona
el nombre del ponente.

Quinta Epoca: Tomo LVII, pagina 3123. Amparo administrativo en
revision 5070/38. Comisariado Ejidal del Poblado "La Esperanza”. 27 de
septiembre de 1938. Unanimidad de cinco votos. Relator: José Maria
Truchuelo.”

10
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En ese entendido, al acreditarse la falta de uno de los requisitos de
procedencia del medio de impugnacién que se analiza, es legal determinar su
improcedencia y de igual modo también resulta innecesario realizar el estudio de los
agravios que pretendio hacer valer el recurrente. Resultando aplicable por analogia el

criterio jurisprudencial que se cita:

"[TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo VII, Abril de 1991; Pig. 238. 223284

REVOCACION, RECURSO DE. CUANDO ES IMPROCEDENTE NO ES
OBLIGATORIO EL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS. (LEGISLA DFL
ESTADO DE MICHOACAN,).

E/ auto admisorio del recurso de revocacion que prevé el 8, del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan, no_obliga al
Juez del procedimiento al estudio de los agravios esgrimidos por el
inconforme, si al resolver lo advierte su impri deny!, pues cuando
conforme a la ley que rige dicho medio de imp )n, ese proveido no
es combatible a través del recurso referido, a lo dnico que obliga su
admision es a agotar su tramite y a pronunci es, jva resolucion, en
la que validamente pueda declararse impr:

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL MER CIRCUITO.
Amparo en revision 101/91. Josefi la Gdlvez. 26 de febrero de

1991. Unanimidad de votos. P : Leonel Valdés Garcia. Secretario:
José Luis Angel Herna’ndezﬁ§ Z,
3. No obstante lo @ la finalidad de realizar un analisis exhaustivo
en cuanto a la improce esente medio de impugnacién, es preciso sefalar

que la procedencia €I n razoén de lo que establece el articulo 198 de la Ley

Agraria tampoco s 0, pues la sentencia impugnada no resolvio lo relativo a
una accion de cojll por limites, como lo establece la fraccién I del dispositivo legal
que se anali fampoco contempld lo relativo a una accidn restitutoria ejercitada por
algu (b lectivo agrario, en términos de lo que contempla la segunda fraccion del
artic comento y mucho menos el supuesto de la fraccion III del numeral
analizado, es decir, lo tendiente a la nulidad de resoluciones emitidas por alguna
autoridad agraria; sino lo concerniente a la nulidad del acta de asamblea general de
ejidatarios de eleccion de autoridades internas de ******* y como una consecuencia
de la misma, la nulidad de los actos y documentos suscritos por el comisariado ejidal

electo en dicha asamblea.

De lo que se desprende que el accionante no demandd la nulidad de
resoluciones emitidas por alguna autoridad agraria, no obstante que en el juicio de

primera instancia se hubiera demandado la nulidad de un acta de asamblea general
11
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de ejidatarios, y en estos términos resulta necesario sefalar que la asamblea de
ejidatarios no es una autoridad en materia agraria, sino el maximo 6rgano del ejido
en términos de lo que dispone el primer parrafo del articulo 22 de la Ley Agraria y
por lo tanto, cuando en un juicio se solicita la nulidad de alguna de sus
determinaciones, dicha accion no corresponde a la de nulidad de resoluciones
emitidas por autoridades agrarias; se cita para ilustrar este argumento el articulo en

mencion, asi como un criterio que resulta aplicable:

"Articulo 22.- El organo supremo del ejido es la asamblea, en la que
participan todos los ejidatarios...”

“[TA]: 9a. Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; S@Gaceta;
L4

Tomo XVIII, Agosto de 2003, Pag. 1697. 183607
AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JuIcio ,0. NO LO ES LA
ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS.

De conformidad con lo sefialado en los artic
primero, 23 y 27 de la Ley Agraria Vi
ejidatarios es la maxima autoridad
facultades, en cuyo ejercicio puede ci

ccion I, 22, parrafo
samblea general de
ne conferidas diversas
ocer, modificar o extinguir

algun derecho; sin embargo, para los del juicio constitucional no
ostenta el cardcter de autori es sus acuerdos son obligatorios
unicamente para los ejidatarios, ejecutables contra su voluntad, de
manera que se trata de_cuestio. entre particulares, sin imperio ni

coercion. En la iniciativa de la-Ley Agraria que propuso el presidente de la
Repuiblica a Ia Cimara de Diputados del Congreso de la Union, se concibe a
la asamblea general de ejidatarios como el érqano supremo del ejido, con
facultades para decidir_sobre cuestiones importantes para el nicleo de
poblacion (co. enumera el articulo 23 de la Ley Agraria),
iniciativa en mencion se_estimo _que la_asamblea de
autoridad agraria, en consecuencia, tampoco puede
serlo para os del juicio de garantias, porque carece de imperio y
para ejecutar sus propios acuerdos o llevar a cabo el
e sus determinaciones.

S O TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

O CIRCUITO.
A ro en revision 246/2002. 30 de octubre de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretario: Rodolfo Tehozol Flores.”

En ese mismo sentido, se tiene que aunque también se demandd la nulidad
de los actos y documentos que hubiera suscrito el comisariado ejidal electo el
*pkkxxx - a dichos documentos y actuaciones tampoco se les debe considerar como
actos o resoluciones emitidas por autoridades agrarias, toda vez que el comisariado
gjidal, es un oOrgano de representacién interno, cuyas funciones esencialmente
consisten, en representar los intereses del maximo dérgano del ejido, es decir la

asamblea general de ejidatarios, lo anterior en términos de los articulos 32 y 33 de la
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Ley Agraria; por lo que de igual modo, cuando en un juicio se demanda la nulidad de
alguno de sus actos, dicha accién no corresponde a la que contempla la fracciéon IV
del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, cuyo correlativo es la
fraccion III del articulo 198 de la ley de la materia; siendo aplicable el contenido de la

tesis que se cita:

“[TA]: 9a. Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; S.J.F. y su Gaceta;
Tomo XIII, Mayo de 2001, Pag. 1099. 189776

COMISARIADO EJIDAL. CARECE DEL CARACTER DE AUTORIDAD AGRARIA.
El comisariado ejidal es el argano de representaaon y ejecucion a'e los

manera que se lrata de cuestiones entre particulares_ sin imperio ni

osicion de motivos
te /la Camara de

coercion. Lo anterior encuentra apoyo en la propi:
de la Ley Agraria presentada por el Ejecutivo
Diputados, que en la parte conducente se.

organizacion interna del ejido, la asamblea, e 1ado y el consejo de
wgllanaa ya no se conciben como auto la iniciativa, sino como
organos de representaaan y ejecucio. ciones son transparentes y
sus reglas de operacion sencillas. Esto Ds seran ahora protagonistas
del cambio democrdtico, obliga do momento a respetar la

de la Ley Agraria aclara enfaticamente que el comisariado ejidal no es una
autoridad agraria. Por o y de manera destacada, la actual
Segunda Sala de /la € orte de Justicia de la Nacion, en la
ejecutoria relativa a /a adiccion de tesis 48/97, publicada en la

novecientos noventa ove, de la Novena I.-‘poca del Semanario Judicial

de la Federa ceta, sostuvo lo siguiente: "... si el acto de /a
autoridad fine o da certeza a una situacion legal o
administ ejercicio de su potestad, crea, reconoce, modifica o
exting. recho, en materia agraria, y dicha autoridad puede
imponer: lecutarla aun en contra de la voluntad de los gobernados,

ese acto es una resolucion ..."; o sea que de acuerdo con el criterio de la
lara que un acto pueda reputarse proveniente de una autoridad
a ademas de crear, reconocer, modificar o extinguir algun derecho,
ser imponible y ejecutable aun en contra de /a voluntad de /os
gobernados, lo que en el caso de los actos del comisariado ejidal no
contece, pues no se advierte en la ley dispositivo alguno que les otorgue
esa facultad de imperio, sino unicamente, se insiste, de representacion del
ejido y ejecucion de los acuerdos de asamblea.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 51/2001. Gudelia Téllez Sudrez. 29 de marzo de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de /la Pera.”

Asi las cosas, basta sefalar que la controversia que fue resuelta en la
sentencia recurrida, no consistié en determinar si existia una posible afectacién a los

intereses colectivos del poblado demandado, toda vez que en el juicio natural no se
13
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controvirtié su derecho de propiedad sobre las tierras que en términos del articulo 9
de la Ley Agraria le pertenecen, sino Unicamente respecto a la nulidad de un acta de
asamblea de ejidatarios y la nulidad de los actos y documentos que realizo el
comisariado ejidal del poblado citado al rubro, lo que constituye una causal mas para

declarar la improcedencia del medio de impugnacion que nos ocupa.

4. No es obstaculo a la determinacién de declarar improcedente el recurso de
revision, el hecho de que por acuerdo de catorce de julio de dos mil quince, se haya
admitido el presente medio de impugnacién, sin hacer referencia a su |
toda vez que éste es solo un acuerdo de tramite, derivado del exaﬂ?rjl inar del

P

expediente, que no causa estado y que en cambio, corresponde al el Tribunal
Superior Agrario, decidir en cada recurso sobre sus req de admisibilidad,
procedencia y el fondo del asunto. En apoyo a lo anteri suI plicable por analogia

la jurisprudencia que se cita:

“J]: 82, Epoca; Cuarta Sala; Apen e%5 Tomo VI, Parte SCIN; P4g.
296. 394401

RECURSO ADMITIDO POR T 0 E PRESIDENCIA. LA SALA PUEDE

nica del Poder Judicial de la Federacion,
tratandose de los asu. de la competencia de las Salas de la Suprema
Corte de Justi lacion, sus respectivos presidentes solo tienen
atribucion s acuerdos de tramite, correspondiendo a dichos

organos

examen preliminar de los antecedentes, éste no causa estado y, por lo
ismo; la Sala puede validamente reexaminar la procedencia del recurso y
charlo de encontrar que es improcedente.

Octava Epoca:

mparo directo en revision 772/94. Alberto Conde Dorado y otros. 27 de
Junio de 1994. Cinco votos.
Amparo directo en revision 649/94. Saul Hinojosa Leal y otros. 1°. de
agosto de 1994. Cinco votos.
Amparo directo en revision 762/94. David Martinez, S. A. 1°. de agosto de
1994. Cinco votos.
Amparo directo en revision 771/94. Héctor Jorge Ruiz Sacomanno. 1°. de
agosto de 1994. Cinco votos.
Amparo directo en revision 879/94. Félix Rosas Valencia. 1°. de agosto de
1994. Cinco votos.
NOTA:
Tesis 44./].34/94, Gaceta nimero 81, pdg. 21; véase ejecutoria en el
Semanario Judicial de la Federacion, tomo XIV-Septiembre, pag. 122.”
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Por lo anteriormente expuesto y con apoyo ademas en la fraccién XIX, del
articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos
198 y 200 de la Ley Agraria; 1 y 9, interpretado en sentido contrario de la Ley

Organica de los Tribunales Agrarios; se
RESUELVE:

PRIMERO. Es improcedente el recurso de revision nimero R.R.317/2015-51,
promovido por ******* “an contra de la sentencia de veintiséis de mayo de dos mil
quince, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 51, con sed erwad

de Iguala, estado de Guerrero, en el juicio agrario nimero 25/2015&

SEGUNDO. Notifiqguese personalmente a las partes por conducto dél Tribunal
U 4

responsable. &
TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de esta cia en el Boletin

Judicial Agrario. x\
CUARTO. Con testimonio de gcién devuélvanse los autos de

primera instancia al Tribunal Unitari ario del Distrito 51, con sede en la ciudad de
Iguala, estado de Guerrero, y Q nidad, archivese el presente toca como

asunto concluido. :\
Asi, po@d de votos lo resolvido el Pleno del Tribunal Superior

Agrario; firman los ‘Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,

Licenciad ribel Concepcion Méndez de Lara, Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza y

Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple

la ausencia permanente de Magistrado Numerario; ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
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MAGISTRADAS

RUBRICA RUBRICA

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

RUBRICA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

»(
RUBRICA %\,\
LIC. CARLOS ALBER QIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMQS; S

C rio de Acuerdos en ausencia del Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior Ag damento en el articulo 63 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios y articulo. 22, fre n V de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, hace
constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la
Ley General de Transparenci eso .a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y
120 y demés conducente: Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica, en esta
version publica se su ormacion considerada legamente como reservada o confidencial que

encuadra en los ordenamie s mencionados. Conste. -(RUBRICA)-
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